FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

302/2014. (X. 17.) FVB szamu hatarozataval

a K.B. altal a Budapest Févaros XXI. Kkeriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 183/2014. (X.
13.) BP21HVB szama Budapest XXI. keriilet 12. szamG oOnkormanyzati egyéni
valasztokeriileti egyéni valasztokeriileti Onkormanyzati képviseld valasztds eredményét
megallapito hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 8 igen szavazattal,
egyhangulag, a kovetkezo hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek nem ad helyt, azt elutasitja.

A hatéarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozéssal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az tligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tgy, hogy az
legkésobb 2014. oktober 20-an (hétfé) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
tgyveédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros XXI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB)
183/2014. (X. 13.) BP21HVB szamu els6foku hatarozataval megallapitotta a XXI. kertilet 12,
szdmu Onkormanyzati egyéni valasztokeriiletben a 43-47. szamu szavazOokor szavazokori
jegyz6konyvei alapjan, az egyéni valasztokeriileti onkormanyzati képviselok valasztasanak
eredményét.

A hatarozat ellen K.B. 2014. oktober 15-én hataridon beliil nyujtott be fellebbezést a Fovarosi
Vilasztasi Bizottsdghoz.

Beadvanydhoz mellékletként csatolta a 12. szdmt TEVK-hoz tartozd 45. szavazokor
FIDESZ-KDNP éltal delegalt tagjanak nyilatkozatat, a HVB Budapest XXI. keriilet 12. szamu
egyéni valasztokeriileti eredményrdl szolo jegyzokonyvét, a www.valasztas.hu oldalrél
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kinyomtatott adatokat, Budapest XXI. keriilet 12. szdmu egyéni valasztokeriileté¢hez tartozo
43.,44.,45., 46. és 47. szam szavazokori jegyzokonyveket.

Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a Valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV
szamu torvény (tovabbiakban: Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alabbi
tényallasra tekintettel: a fellebbezé szerint a csatolt eredményjegyzékonyvek és a
www.valasztas.hu oldalon megjelené adatok alapjan az érvénytelen lebélyegzett
szavazoOlapok szama meghaladta a szavazoként megjelentek szamanak 5%-at, mikdzben az
érvényes szavazatok szama eggyel tobb volt a megjelent valasztopolgarok szamanal.
Allaspontja szerint a HVB hatarozata a valasztas valasztokeriileti eredményét Ggy éallapitotta
meg, hogy az azt megalapoz6 szavazatszamlalo bizottsagi dontések olyan szavazolapokat,
illetve szavazatokat is érvénytelennek mindsitettek, amelyek a Ve. 193. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott feltételeket nem teljesitik.

A fellebbezést benyujté hivatkozott a Kuria kordbbi dontésére a Kvk.11.37.500/2014/6.
szdmura mely kimondta: ,a bizonyitds lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd részérdl
korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete lehet a szavazatszdmlalas eredményérol”.
Emiatt a Kuaria elegenddnek itélte a torvénysértés pontos megjelolését, valamint a
bizonyitékok olyan fokon torténé megjelolését, amely legalabb a valdszinisités szintjén
alatdmasztja az eredmény megallapitasa sordn bekdvetkezett jogsértéseket.

A fellebbez6 az érvénytelen szavazatok szamanak €s a nyertes jelolt és a fellebbezd kozotti
csekély szavazatkiilonbség (6 db szavazat) tényére hivatkozva kérelmezi az érvénytelen
szavazatok teljes korl vizsgalatat és azok jogi mindségének ellenOrzését.

Fellebbezéséhez bizonyitékként csatolta a XXI. keriilet 12. szamu egyéni valasztokeriilet 45.

szamu szavazokor szavazatszamlald bizottsag FIDESZ-KDNP altal delegalt tagjanak

nyilatkozatat arrol, hogy egy lakcimkartydval nem rendelkezd, valasztasi névjegyzékben

szerepld valasztopolgar szavazati jogat gyakorolta, annak ellenére, hogy a lakcimkartya

hidnyat, a szavazatszdmlald bizottsag tagjai észlelték. Valamint nyilatkozik arrdl, hogy a

szavazatszamlalo bizottsdg kiilon jegyzdkonyvet vett fel a szavazdéurnaba bedobott azon

tobblet szavazolap kapcsan, amelyet nem tdmasztott ald a valasztasi névjegyzékben szerepld

valasztopolgarok 1étszdma, illetve a szdmukra atadott szavazodlapokon feliil volt.

Mindezek a fellebbezd szerint sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt alapelvet a

valasztas tisztasdganak megdvasat, ugyanakkor az e) pont szerinti johiszemi és

rendeltetésszerli joggyakorlas torvényi alapelvébe is tlitkoznek.

A fellebbezd megemliti, hogy az adott valasztokeriiletben feltinben magas az érvénytelen

szavazatok aranya, ezért kéri, hogy az FVB a 241. § (3) bekezdése szerint a tdmadott

hatdrozat alapjaul szolgdld szavazatszamlald bizottsagi dontésekben érvénytelennek

mindsitett valamennyi szavazolap, illetve szavazat érvényességét vizsgalja meg, az

érvényességiik targyaban dontson, és a tamadott hatarozatot az igy meghatarozott szamu

érvényes, illetve érvénytelen szavazat alapjan valtoztassa meg.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 241. § (2)
bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitdo dontése ellen
a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére €s a valasztdsi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.
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A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztsi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezedése szerint fellebbbezést lehet benytjtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésobb
a megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hoz6 vélasztési bizottsdghoz.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

Fellebbezd beadvanydban a szoros eredményre és az érvénytelen szavazolapok magas
szamara hivatkozassal kérte az FVB-t0l, hogy allapitsa meg, hogy az érvénytelen szavazatok
esetében a valasztasi szervek megfelelden jartak-e el és a mindsités megfelelt-e a Ve. 186. §
és 193. § eldirdsainak. A jogorvoslati kérelem nem jelol meg, illetve nem részletez erre
vonatkozod konkrét jogszabalysértést, jogi okfejtést és konkrét tényallitast, igy nem alapozza
meg a Ve. 241. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti szavazatok tjraszamlalasat.

A Kvk.11.37.501/2014/2. szamu hatarozataban megerdsitette azt az NVB allasfoglalast, mely
szerint az elsd és masodik legtobb szavazatot szerzett jelolt kozotti szavazatkiilonbség és az
érvénytelen szavazatok szamanak magas aranya nem alapozza meg, illetve nem indokolja az
egyéni valasztokeriileti eredmény feliilvizsgalatat és a szavazatok ujraszamlalasat.

A Kvk.11.37.500/2014/6. szam@i hatarozataban jovahagyta az NVB azon allaspontjat,
miszerint a szavazatok Ujraszamolasanak alapjat konkrétan meg kell jelolni, utalva arra, hogy
mely szavazokorokben, milyen jogszabalyi rendelkezés megsértése mellett keriiltek
érvénytelenné nyilvanitasra szavazdlapok, legalabb példalozo jelleggel meg kell jeldlni, hogy
azok a feliilvizsgalat utan mit6l mindsiilnének érvényes szavazatnak. Az FVB rogziti, hogy a
fellebbezd altal hivatkozott bizonyitasi teher kimentésére vonatkoz6 Kuriai dontés az
ajanloivek ellendrzésére vonatkozoan tett megallapitdsokat fenti hatarozat alapjan
analogiaként nem alkalmazhato.

Az FVB megallapitotta, hogy a benyujtott bizonyiték — az SZSZB delegalt tagja altal tett
nyilatkozat — az érvénytelen szavazatok tekintetében nem relevans tényekre vonatkozik, az
a fellebbezés érdemi vizsgalata soran nem hasznalhat6 fel, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (2)-(3)
bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a Ve. 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol
sz016 tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §-anak (1) - (4) bekezdésén,
225. §-4an, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén,
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43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsébb Birosag 2/2010.
(111, 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktober 17.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



